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Αριθμός 403/2018
 ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ

 ΤΜΗΜΑ Β΄

Το δικαίωμα του Δημοσίου για επιβολή ΦΠΑ υπόκειται σε πενταετή παραγραφή.

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 7 Φεβρουαρίου 2018, µε την εξής σύνθεση: Ε. Σάρπ, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του Β΄ Τµήµατος,
Σ. Βιτάλη, Α. Γαλενιανού-Χαλκιαδάκη, Σύµβουλοι, Ι. Δηµητρακόπουλος, Μ. Σκανδάλη, Πάρεδροι. Γραµµατέας η Α. Ζυγουρίτσα.

Για να δικάσει την από 22 Ιανουαρίου 2016 αίτηση:

του Προϊσταµένου Δ.Ο.Υ. ...... , ο οποίος παρέστη µε τον Χρήστο Κοραντζάνη, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους,

κατά της µονοπρόσωπης εταιρείας περιορισµένης ευθύνης µε την επωνυµία "........ .....", που εδρεύει στις .......Αττικής (οδός .......), η οποία
δεν παρέστη.

Με την αίτηση αυτή ο αναιρεσείων Προϊστάµενος επιδιώκει να αναιρεθεί η υπ` αριθµ. 226/2015 απόφαση του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών.

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως της εισηγήτριας, Παρέδρου Μ. Σκανδάλη.

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον εκπρόσωπο του αναιρεσείοντος Προϊσταµένου, ο οποίος ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους
λόγους αναιρέσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση.

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του δικαστηρίου

Και
 Αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα

 Σκέφθηκε κατά τον Νόμο

1. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, για την άσκηση της οποίας δεν απαιτείται κατά νόµο η καταβολή παραβόλου, ζητείται η αναίρεση της
226/2015 αποφάσεως του Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία, κατ΄ αποδοχήν προσφυγής της ήδη αναιρεσίβλητης εταιρείας,
ακυρώθηκε η .../20-9-2010 πράξη προσδιορισµού φόρου προστιθέµενης αξίας, χρήσης 2002, του Προϊσταµένου Δ.Ο.Υ. ............. . Με την εν
λόγω πράξη είχε καταλογιστεί σε βάρος της αναιρεσίβλητης διαφορά Φ.Π.Α. ποσού 207.072,87 ευρώ και προσαύξηση ποσού 621.218,61
ευρώ, λόγω ανακρίβειας της σχετικής δήλωσης.

2. Επειδή, η παράγραφος 3 του άρθρου 53 του π.δ. 18/1989 (Α΄ 8), όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 παρ. 1 του N. 3900/2010
(A΄213) και, περαιτέρω, µε το άρθρο 15 παρ. 2 του N. 4446/2016 (Α΄ 240/22.12.2016 - έναρξη ισχύος του άρθρου 15 από τη δηµοσίευση
του νόµου 4446/2016 στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης, σύµφωνα µε το άρθρο 32 του νόµου αυτού), ορίζει, στο εδάφιο α΄, ότι «Η αίτηση
αναιρέσεως επιτρέπεται µόνον όταν προβάλλεται από τον διάδικο µε συγκεκριµένους ισχυρισµούς που περιέχονται στο εισαγωγικό δικόγραφο
ότι δεν υπάρχει νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας ή ότι υπάρχει αντίθεση της προσβαλλοµένης αποφάσεως προς τη νοµολογία του
Συµβουλίου της Επικρατείας ή άλλου ανωτάτου δικαστηρίου είτε προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου. [...]». Επιπλέον,
σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του άρθρου 53 του π.δ. 18/1989 , όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 12 παρ. 1 του N. 3900/2010 ,
«Δεν επιτρέπεται η άσκηση αίτησης αναιρέσεως όταν το ποσό της διαφοράς που άγεται ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας είναι
κατώτερο από σαράντα χιλιάδες ευρώ [...]. Προκειµένου για διαφορές από ασφαλιστικές εισφορές, φόρους, δασµούς, τέλη και συναφή
δικαιώµατα, πρόστιµα και λοιπές κυρώσεις, ως ποσό της διαφοράς νοείται το ποσό εισφοράς, φόρου κ.λπ., χωρίς προσαυξήσεις και
πρόσθετους φόρους, που αµφισβητείται ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας». Κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων, προκειµένου να
κριθεί παραδεκτή αίτηση αναίρεσης, απαιτείται η συνδροµή των προϋποθέσεων αµφοτέρων των παραγράφων 3 και 4 του άρθρου 53 του π.δ.
18/1989 (βλ. ΣτΕ 1873/2012 επταµ., 435/2017 κ.ά.). Ειδικότερα, κατά την έννοια της πρώτης των ανωτέρω παραγράφων, ο αναιρεσείων
βαρύνεται, επί ποινή ολικού ή µερικού απαραδέκτου της αίτησής του, να τεκµηριώσει µε ειδικούς και συγκεκριµένους ισχυρισµούς που
περιλαµβάνει στο εισαγωγικό δικόγραφο ότι µε καθένα από τους προβαλλόµενους λόγους τίθεται συγκεκριµένο, κρίσιµο για την επίλυση της
διαφοράς, νοµικό ζήτηµα, ήτοι ζήτηµα ερµηνείας διάταξης νόµου ή γενικής αρχής του ουσιαστικού ή δικονοµικού δικαίου, που κρίθηκε µε την
αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση και επί του οποίου είτε δεν υπάρχει νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας είτε οι σχετικές κρίσεις και
παραδοχές της αναιρεσιβαλλόµενης αποφάσεως έρχονται σε αντίθεση µε µη ανατραπείσα νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας ή
άλλου ανωτάτου δικαστηρίου ή, ελλείψει αυτών, προς ανέκκλητη απόφαση διοικητικού δικαστηρίου, ως τέτοια δε νοµολογία νοείται η
διαµορφωθείσα επί αυτού τούτου του κρίσιµου νοµικού ζητήµατος και όχι επί ανάλογου ή παρόµοιου (βλ. ΣτΕ 4163/2012 επταµ., 1365/2017
επταµ., 2934-2935/2017 επταµ. κ.ά.).

3. Επειδή, σύµφωνα µε το άρθρο 38 του Κώδικα Φόρου Προστιθέµενης Αξίας (Φ.Π.Α.), ο οποίος κυρώθηκε µε το άρθρο πρώτο του N.
2859/2000 (Α΄ 248): «1. Οι υπόχρεοι στο φόρο, που ενεργούν φορολογητέες πράξεις ή πράξεις απαλλασσόµενες του φόρου, για τις οποίες
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έχουν δικαίωµα έκπτωσης του φόρου εισροών µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 30, οφείλουν να υποβάλλουν στη ΔΟΥ, που είναι αρµόδια
για την επιβολή του φόρου εισοδήµατός τους, τις πιο κάτω δηλώσεις: α) Περιοδική δήλωση για κάθε φορολογική περίοδο ...., β)
Εκκαθαριστική δήλωση µέχρι την 25η ηµέρα του δεύτερου µήνα που ακολουθεί τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου, εφόσον κατά τη λήξη
της περιόδου αυτής δεν τηρούσαν βιβλία ή τηρούσαν βιβλία πρώτης ή δεύτερης κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων ή µέχρι την
10η ηµέρα του πέµπτου µήνα που ακολουθεί τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου, εφόσον κατά τη λήξη της διαχειριστικής περιόδου
τηρούσαν βιβλία τρίτης κατηγορίας του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων....» (όπως το άρθρο αυτό ίσχυε κατά τον κρίσιµο εν προκειµένω χρόνο).
Περαιτέρω, στο άρθρο 49 του ως άνω Κώδικα ορίζεται ότι: «1. Με βάση τα αποτελέσµατα του ελέγχου ο Προϊστάµενος ΔΟΥ εκδίδει πράξη
προσδιορισµού του φόρου για χρονική περίοδο που δεν µπορεί να είναι µεγαλύτερη από µία διαχειριστική περίοδο....», ενώ στο άρθρο 57
παρ. 1 του ίδιου Κώδικα ορίζεται ότι «1. Η κοινοποίηση των πράξεων που προβλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 49 του παρόντος δεν µπορεί
να γίνει ύστερα από πάροδο πενταετίας από το τέλος του έτους µέσα στο οποίο λήγει η προθεσµία για την επίδοση της εκκαθαριστικής
δήλωσης. Μετά την πάροδο της πενταετίας παραγράφεται το δικαίωµα του Δηµοσίου για την επιβολή του φόρου».

4. Επειδή, η προβλεπόµενη ως κανόνας από το προαναφερθέν άρθρο 57 παρ. 1 του Κώδικα Φόρου Προστιθέµενης Αξίας πενταετής
παραγραφή παρατάθηκε στη συνέχεια (έως την έκδοση της ένδικης καταλογιστικής πράξης) µε τις εξής διατάξεις, οι οποίες ορίζουν τα εξής:
`Αρθρο 29 του N. 3697/2008 (Α΄ 194/25.9.2008): «Η προθεσµία παραγραφής που λήγει στις 31.12.2008, ηµεροµηνία µετά την οποία
παραγράφεται το δικαίωµα του Δηµοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται µέχρι
31.12.2009. [...]». `Αρθρο 10 του N. 3790/2009 (Α΄ 143/7.8.2009): «Η προθεσµία παραγραφής που λήγει στις 31.12.2009, ηµεροµηνία µετά
την οποία παραγράφεται το δικαίωµα του Δηµοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών και εισφορών,
παρατείνεται µέχρι 30.6.2010». `Αρθρο 82 του N. 3842/2010 (Α΄ 58/23.4.2010), όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 92 παρ. 3 περ. β του N.
3862/2010 (Α΄ 113/13.7.2010): «Η προθεσµία παραγραφής που λήγει στις 30.6.2010, ηµεροµηνία µετά την οποία παραγράφεται το δικαίωµα
του Δηµοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων επιβολής φόρων, τελών και εισφορών, παρατείνεται µέχρι 31.12.2010».

5. Επειδή, µε την απόφαση 1738/2017 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία δηµοσιεύθηκε µετά την άσκηση της υπό
κρίση αιτήσεως, κρίθηκε ότι, µεταξύ άλλων, οι διατάξεις του άρθρου 29 του N. 3697/2008 , του άρθρου 10 του N 3790/2009 και του
άρθρου 82 του N. 3842/2010 (όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 92 παρ. 3 περ. β του N. 3862/2010 ) αντίκεινται στις εξειδικεύουσες την
(απορρέουσα από την αρχή του κράτους δικαίου) αρχή της ασφάλειας δικαίου διατάξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 78 του
Συντάγµατος, διότι παρατείνουν την προθεσµία παραγραφής φορολογικών αξιώσεων του Δηµοσίου αναγοµένων σε ηµερολογιακά έτη
προγενέστερα του προηγουµένου της δηµοσιεύσεως των σχετικών νόµων ετών.

6. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, από την αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση προκύπτει ότι κατά την ένδικη χρήση 2002 η αναιρεσίβλητη
εταιρεία είχε αντικείµενο εργασιών την εµπορία τροφίµων και έδρα στην οδό ........ στο Δήµο ... , τηρούσε δε βιβλία και στοιχεία Γ΄ κατηγορίας
του ΚΒΣ. Κατά την παραπάνω χρήση η αναιρεσίβλητη είχε δηλώσει µε την .../14-5-2003 εκκαθαριστική δήλωση Φ.Π.Α. έτους 2002
ακαθάριστα έσοδα 939.007,44 ευρώ, ενώ µε την .../24-6-2004 δήλωση φόρου εισοδήµατος, ακαθάριστα έσοδα 1.486.239,25 ευρώ.
Ωστόσο, η αναιρεσίβλητη δεν προσκόµισε τα βιβλία και τα στοιχεία της χρήσεως 2002 που της ζητήθηκαν µε την .../5-1-2010 πρόσκληση,
ούτε κατέθεσε καταστάσεις πελατών-προµηθευτών του άρθρου 20 του Κ.Β.Σ. για την ίδια χρήση. Κατόπιν αυτών, η φορολογική αρχή, αφού
έκρινε ότι οι ανωτέρω παραβάσεις επιδρούν στο κύρος και την αποδεικτική ισχύ των βιβλίων και στοιχείων της, καθιστώντας αυτά ανακριβή,
προσδιόρισε εξωλογιστικώς τις φορολογητέες εκροές της εταιρίας για την κρινόµενη χρήση στο ποσό των 1.650.000 ευρώ και εξέδωσε στις
20.9.2010 την προσβαλλόµενη πράξη προσδιορισµού φόρου προστιθέµενης αξίας (ΦΠΑ), η οποία επιδόθηκε στην αναιρεσίβλητη στις
23.9.2010, και µε την οποία καταλογίσθηκε σε βάρος της φόρος ποσού 207.072,87 ευρώ και προσαύξηση ποσού 621.218,61 ευρώ λόγω
ανακρίβειας της σχετικής δηλώσεως. Κατά της πράξεως αυτής, η αναιρεσίβλητη άσκησε την από 22.11.2010 προσφυγή, µε την οποία
προέβαλε, µεταξύ άλλων, ότι το δικαίωµα του Δηµοσίου για επιβολή του ένδικου φόρου είχε υποπέσει σε παραγραφή. Επί της προσφυγής
εκδόθηκε η ήδη αναιρεσιβαλλοµένη απόφαση, µε την οποία έγινε δεκτό ότι, στην προκειµένη περίπτωση, ο χρόνος παραγραφής του
δικαιώµατος του Δηµοσίου για την κοινοποίηση της προσβαλλόµενης πράξεως προσδιορισµού ΦΠΑ, χρήσεως 2002, ο οποίος άρχισε στις
31.12.2003 (τέλος του έτους µέσα στο οποίο έληξε η προθεσµία για την υποβολή της εκκαθαριστικής δηλώσεως -10η ηµέρα του πέµπτου
µήνα της επόµενης χρήσεως) και έληγε αρχικώς µε την πάροδο της πενταετίας στις 31.12.2008, παρατάθηκε νοµίµως, σύµφωνα µε το άρθρο
29 του ν. 3697/2008, µέχρι τις 31.12.2009, και εποµένως, είχε συµπληρωθεί κατά το χρόνο εκδόσεως (20.9.2010) και κοινοποιήσεως
(23.9.2010) της προσβαλλόµενης πράξης προσδιορισµού Φ.Π.Α..

7. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση, η οποία ασκήθηκε στις 25.1.2016 και, εποµένως, διέπεται από τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου
53 παρ. 3 και 4 του π.δ. 18/1989 (όπως αντικαταστάθηκαν µε το άρθρο 12 του N. 3900/2010 και στη συνέχεια µε το άρθρο 15 παρ. 2 του N.
4446/2016 ), άγεται κατ` αναίρεση διαφορά, το χρηµατικό αντικείµενο της οποίας, σύµφωνα µε το από 18.12.2015 σχετικό σηµείωµα του
Προϊσταµένου της ΔΟΥ ........ , υπερβαίνει το προβλεπόµενο ελάχιστο όριο των 40.000 ευρώ. Με την υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως
προβάλλεται ότι το δικάσαν εφετείο δεν έλαβε υπόψη και δεν εφάρµοσε τις - αυτεπαγγέλτως, κατά το Δηµόσιο, ληπτέες υπόψη - διατάξεις του
άρθρου 10 του N. 3790/2009 και του άρθρου 82 του N. 3842/2010, µε τις οποίες παρατάθηκε έτι περαιτέρω η προθεσµία παραγραφής των
αξιώσεων του Δηµοσίου µέχρι την 30η.6.2010 και ακολούθως µέχρι την 31η.12.2010, µε αποτέλεσµα, κατά την κοινοποίηση της
προσβαλλόµενης πράξης, οι ένδικες αξιώσεις (για τη χρήση 2002) να µην έχουν υποπέσει ακόµα σε παραγραφή. Προς θεµελίωση δε του
παραδεκτού του λόγου αυτού αναιρέσεως το Δηµόσιο προβάλλει ότι δεν υπάρχει νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας ως προς το
ζήτηµα αν µε βάση τις προαναφερθείσες διατάξεις των άρθρων 10 του N. 3790/2009 και 82 του N. 3842/2010 η προθεσµία παραγραφής του
δικαιώµατος του Δηµοσίου προς επιβολή φόρου προστιθέµενης αξίας για τη χρήση 2002 είχε παραταθεί έως 31.12.2010 και αν το δικαστήριο
είχε υποχρέωση να εφαρµόσει αυτεπαγγέλτως τις διατάξεις περί παρατάσεως της παραγραφής. Δεδοµένου ότι κατά το χρόνο άσκησης της υπό
κρίση αίτησης πράγµατι δεν υπήρχε νοµολογία του Δικαστηρίου σχετικά µε την εφαρµογή των ως άνω περί παρατάσεως της παραγραφής
διατάξεων, ο σχετικός ισχυρισµός του Δηµοσίου είναι βάσιµος, και συνεπώς, ο λόγος προβάλλεται παραδεκτώς. Ωστόσο, σύµφωνα µε όσα
έγιναν δεκτά στη σκέψη 5, οι διατάξεις των άρθρων 10 του N. 3790/2009 και 82 του N. 3842/2010, µε τις οποίες παρατάθηκε ο χρόνος
παραγραφής φορολογικών αξιώσεων αναγόµενων σε χρήσεις προγενέστερες του προηγούµενου της δηµοσιεύσεως των εν λόγω νόµων
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ηµερολογιακού έτους, όπως είναι η ένδικη χρήση 2002, αντίκεινται προς τις διατάξεις των άρθρων 78 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος.
Εποµένως, ορθώς η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση δεν έλαβε υπόψη τις διατάξεις των άρθρων 10 του N. 3790/2009 και 82 του N.
3842/2010, διότι αυτές δεν µπορούσαν να στηρίξουν νοµίµως την έκδοση της προσβαλλόµενης πράξεως, τα δε περί του αντιθέτου
προβαλλόµενα µε την αίτηση αναιρέσεως πρέπει να απορριφθούν ως αβάσιµα.

Διά ταύτα

Απορρίπτει την αίτηση.

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 7 Φεβρουαρίου 2018

και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 21ης Φεβρουαρίου 2018.


